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ОТЧЕТ 


0 ПРИСУЖДЕНИ ЛОМОНОСОВСКИХЪ ПРЕМИЙ, 


читанный въ торжественномъ засфдани Императорской Акалеми Наукъ 
29 декабря 1903 года 


Ординарнымъ академикомъ Н, П. Кондаковымъ, 


—_ 


Въ настоящемъ году на соискане Ломоносовскихъ премй 
поступило всего семь сочиненй, представленныхъ четырьмя со- 
искателями означенныхъ премй. Изъ этого числа два сочиненя 
одного автора оставались отложенными отъ предыдущаго кон- 
курса 1901 года; одно сочинене было перенесено на конкурсъ 
по соисканю премйй графа Д. А. Толстого, присуждене кото- 
рыхъ должно состояться въ этомъ же году. Для оцфнки представ- 
ленныхъ сочинешй была, согласно $ 10 Правилъ о присуждени 
Ломоносовскихъ премй, образована Комисея, въ составъ 
которой вошли вс члены Отдфлен!я, проживающе въ Петер- 
бургВ. Разсмотр$ню Комисеи подлежало всего шесть нижеупо- 
мянутыхъ сочиненй, принадлежащихъ тремъ отдЪльнымъ авто- 
рамъ: 


Трудъ экстраординарнаго профессора Императорскаго 
Университета Св. Владимира въ Клев$ В. Н. Перетца « Изз исто- 


17и развитая русской поэби ХУЛШШ овтка» (С.-Петербургъ, 
1 .- 
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1902) («Изслфдовашя и Матер!аль». Томъ Ш), съ присоединен- 
пою къ нему, въ видЪ дополнешя, брошюрою: «Очерки старин- 
ной малорусской поэзии» (С.-Петербургъ, 1903). 

Разсмотрфше означенныхъ двухъ трудовъ было исполнено 
ординарнымъ академикомъ А. И. Соболевскимъ. 

Третй томъ «Историко-литературныхъ изслБдованй и мате- 
р:аловъ» состоитъ изъ двухъ неравныхъ половинъ. Первая, боль- 
шая, половина посвящена вопросу о происхождеши тоническаго 


стиха въ великорусской искусственной поэзия ХУШ в$ка. Автору ` 


посчастливилось открыть руссюе стихи пастора Глюка и его со- 
трудника и преемника по школВ магистра Пауза, имфюще то- 
ническое основаше и въ этомъ отношени, несмотря на незначи- 
тельность содержаня, представляющие несомн$нную цфнность. 

Далфе, чрезъ разсмотрёве б1огрази Пауза и судебъ остав- 
шихся посл Пауза бумагъ, авторъ удачно поставилъ въ связь то- 
ническе стихи Глюка и Пауза съ тоническими стихами Тредья- 
ковскаго. Слабыми сторонами этой половины труда В. Н. Пе- 
ретца слфдуетъ считать: 1) отсутств!е обзора стихотворства 
Петровскаго времени и ближайшихъ къ нему годовъ ХУШ сто- 
лЬт!я, до 1740 г. приблизительно, такъ какъ безъ этого обзора 
нельзя говорить рЬшительно о значени тоническихъ стиховъ 
Глюка и Пауза; 2) слабое знакомство съ историческими дан- 
ными о Глюк и его школф. 

Бторая половина труда В. Н. Перетца говоритъ о мало- 
извфстномъ малорусскомъ писателБ конца ХУШ вЪ$ка, Некра- 
шевич$. Авторъ, на основан!и по большей части новыхъ, най- 
денныхъ имъ рукописныхъ матерлаловъ, сообщаетъ свфдЪня о 
жизни и литературныхъ произведеняхъ Некрашевича и опре- 
дБляетъ его значеше въ истори русской литературы. И въ этой 
части чувствуется недостатокъ— отсутствие обзора стихотворства 
у малоруссовъ второй половины ХУШ вфка. 

«Очерки старинной малорусской поэзи» В; Н. Перетца— 
оттискъ статьи, напечатанной въ «ИзвЪстяхъ Отдфленя русскаго 
языка и словесности Императорской Академ Наукъ» 1903 г. 
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кн. 1. Въ немъ авторъ издалъ по рукописямъ ХУШ в. несколько 
стихотворенйй, въ томъ или другомъ отношенш любопытныхъ, въ 
пхъ числ русскй тексть Эпиник1она ОеоФана Прокоповича, 
извфстный ранфе лишь въ отрывкахъ, съ критико-библ1ограхи- 
ческими замфчан1ями. 

«ВеБ труды В. Н. Перетца, — говорить въ заключени 
своей реценз1и академикъ А. И. Соболевский, — представляютъ 
большое количество новыхъ историко-литературныхь мате- 
р1аловъ, изданныхъ по рукописямъ разныхъ русскихъ столич- 
ныхъ и провинщальныхъ книгохранилищъ, важность и цфиность 
которыхъ не подлежитъ сомнёню. Они вполнф заслуживаютъ 
награды половинною Ломоносовскою премею». 


Раземотр$е представленнаго въ рукописи труда А. И. Яци- 
мирскаго подъ заглавлемъ: «/Г’рилор Цамбланз, очеркз ею жизни 
и дъятельности» — было поручено профессору Имп. Санктие- 
тербургскаго Университета П. А. Лаврову. 

Трудъ А. И. Яцимирскаго представляетъ обширную моно- 
графю о жизни и дБятельности Григор1я Цамблака. Авторъ 
съ подробностю останавливается на б1ограФическихъ данныхЪ 
объ этомъ писателЪ и въ связи съ его церковно-общественною 
дБятельностью касается и его литературныхъ произведенй, поль- 
зуясь при этомъ какъ славянскими источниками, такъ и источни- 
ками румынскаго происхождения. Благодаря этому обстоятель- 
ству авторъ иногда находится въ болфе выгодныхъ условяхъ 
сравнительно съ многими изъ своихъ предшественниковъ, между 
которыми русске не всегда могли пользоваться румынской ли- 
тературой о Цамблак? и, обратно, румынеюе изсл$дователи не 
всегда умБли должнымъ образомъ оцфнить вопросы, соприкасаю- 


еся съ исторей славянской письменности. 
1* 
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Послф краткаго указания работъ своихъ предшественниковъ 
авторъ начинаетъ съ разбора происхождешя Цамблака, при- 
мыкая при этомъ къ тёмъ ученымъ, которые считаютъ его болга- 
риномъ. Г. Яцимирск!й видитъ въ Григор1и Цамблак$ уро- 
женца Тырнова, родившагося въ 1364 г. Въ отличе отъ пред- 
шественниковъ онъ полагаетъ, что Цамблакъ покинулъ Тырново 
гораздо ранфе 1394 г. и жилъ сначала, на АеонЪ, гдф въ 1389 г. 
имъ были переписаны Творен1я Исаака, Сирина въ лаврЪ св. Ава- 
насмя. Нужно однако замфтить, что въ означенной рукописи 
Гавр!илъ не названъ Цамблакомъ п авторъ основывается въ 
этомъ случаВ на отождествлени его съ схимникомъ Нямецкаго 
монастыря Гавр1иломъ, котораго онъ въ свою очередь отожде- 
ствляеть съ Григор1емъ Цамблакомъ. На Аеон$ Григор1й 
принялъ монашество. Ко времени пребывая его въ Константи- 
нопол$ г. Яцимирск1й относить составлен1е похвальнаго слова 
св. Георг1ю и сказаня о перепесени мощей св. Параскевы. По- 
лучивъ должность патр1аршаго келейнаго инока, Григорий по 
поручению патр1арха Матв$я отправляется въ Молдав!ю для 
сл6детия о посвящении молдавскаго митрополита галичскимъ 
арх1епископомъ Антошемъ. Ко времени пребываюмя въ СочавЪ 
г. Яцимирск!й относитъ составлене и произнесеше Григор1- 
емъ словъ на рождество Богородицы, тремъ отрокамъ, о 6о- 
жественныхъ тайнахъ, объ усопшихъ, объ иноческомъ житии, па 
рождество Тоанна Крестителя, похвалы Петру и Павлу и муче- 
н1я св. Тоанна Новаго. Отвергая игуменство Григор!я въ Де- 
чанскомъ монастыр$ въ концё ХТУ в., г. Яцимирск!й утверж- 
даетъ, что онъ быль игуменомъ Нямецкаго монастыря. ЗдЪеь 
имъ были составлены и произнесены слова: 1) похвальное муче- 
никамъ, 2) похвальное св. Георг1ю, 3) пророку Илии, 4) на усфк- 
новее главы Тоанна Предтечи, 5) о постВ и слезахъ, 6) о мило- 
стыни и нищихъ 7) въ воскресенье цвфтное, 8) въ великий чет- 
вертокъ, 9) въ велик Й пятокъ. Вызванный въ 1406 г. вь за- 
падно-руссшя области митрополитомъ Кипраномъ, Цамблакъ 
Уфзжаеть изъ Нямецкаго монастыря въ Вильну, но, получивъ 
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извфете о смерти Кипр!ана, удаляется въ Сербю. ЗдЪесь къ 
1407 — 1408 гг. Яцимирсюй относитъ составлен!е жития Сте- 
Фана Дечанскаго. Переходя зат$мъ къ пребываню Григор!я въ 
Росели, авторъ подробно останавливается на тфхъ обстоятель- 
ствахъ, среди которыхъ Цамблакъ заняль Клевскую митропол!ю 
и вызваль противодйстве московскаго митрополита Фот!я. Къ 
этому пер1оду относитъ авторъ а) составлевше похвальнаго слова 
Бипрану, произнесеннаго по его мнфню не въ Москвф, а въ 
№Мев$ въ 1409 — 1410 г. и 6) семи словъ: 1) въ недфлю верб- 
ную, 2) на вознесене, 3) на, преображене, 4) на успеше, 5) иа 
воздвижен1е, 6) похвалы великомученику Димитр!ю и 7) Евеи- 
мю Тырновскому въ 1416 —1417 г. Касаясь вопроса объ 
участ1и Цамблака на Констанцкомъ соборЪ, г. Яцимирскй поль- 
зуется западными источниками и польской литературой по этому 
предмету; здЪсь онъ разбираетъ два слова, произнесенные Гри-. 
гор1емъ предъ отцами собора. Переходя за тЬмъ къ возвращеню 
Григор!я въ Росс1ю, авторъ останавливается на Фактахъ, отно- 
сящихся къ послднимъ днямъ его жизни въ КлевЪ. Вопреки из- 
вфепямъ нашихъ лБтописей о послБдовавшей вскор$ смерти 
Григор!я, г. Яцимиреюй является залщитникомъ ‘того взгляда, 
что Цамблакъ, тайно оставивъ наше отечество, удалился въ 
Румыню и здфсь, принявъ схиму въ Нямецкомъ монастыръ, 
жиль до 1450 г. подъ именемъ схимника Гаврила. Авторъ 
группируетъ цфлый рядъ доказательствъ прямыхъ и косвенныхъ, 
собранныхъ имъ изъ разныхъ источниковъ, которыя приводятъ 
его къ убЪждешю въ тождеств$ Григорля и Гаврила. Какъ разъ 
въ близкое къ смерти Цамблака, время является въ Нямецкомъ 
монастыр$ инокъ Гавруилъ, которому принадлежатъ мпогочис- 
ленные книжные труды, главнымъ образомъ переписка разно- 
образнаго содержавя церковныхъ книгъ, въ которыхъ проведено 
правописаше въ дух реформы патр!арха Евеимя. Нъ 1432 г. 
молдавская лЬтописи относятъ посольство въ Охридъ съ канони- 
ческими и культурными цфлями, во главБ котораго называютъ 
Цамблака. Это даетъ г. Яцимирскому поводъ коснуться вопроса 
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о начаткахь славянской письменности въ Молдави. Онъ оспарп- 
ваеть мнфн!е румынскихъ ученыхъ о томъ, что въ Молдавли 
славянской письменности предшествовала латинская. Предлагая 
характеристику румынской культуры по труду проФ. Богдана 
и сопровождая ее интересными дополнительными замфчашями, 
г. Яцимирсый упоминаеть о рукописяхъ румынскаго происхож- 
деня до 1424 г.—-изъ которыхъ, зам$тимъ, многля едва ли 
можно относить къ Румынш, — а затфмъ переходитъ къ 0бо- 
зршю письменности Молдави и Валахи. Отм$чая, что валахи 
еще въ ХГУ в. находились въ сношеняхъ съ болгарами, г. Яци- 
мирсюй признаетъ, что молдавская письменность начинается 
позднЪе. 

Труды Гаврила, начиная съ 1423 — 1424 г., являются въ 
Молдавии первыми опытами. СлБдуетъ ихъ подробное описанше 
(стр. 345 —378). Пе ограничиваясь этимъ, г. Яцимирсюй из- 
влекастъ изъ этихъ рукописей данныя, касаюцаяся палеогра- 
ФИЧескоЙй стороны трудовъ Гаврила и проведеннаго въ нихъ 
правописашя. Кратко оцфнивая типичный характеръ молдав- 
скаго письма вообще и орнаментащю молдавскихъ рукописей, 
опъ приписываетъ ихъ блестящую вифшность народному румын- 
скому духу. Характеризуя зат$мъ правописане Гаврила, онъ 
составляетъ какъ бы руководство къ рукописямъ Гаврила, на 
подоб1е правилъ, предложенныхъ Константиномъ Костенчекимъ. 
Вполи$ справедливы замфчаля г. Яцимирскаго о важности руко- 
пясей Гаврила для сужденя о реформ патрларха Евоимя. Въ 
то время какъ Константинь Костенчекй положилъ основане 
ресавскимъ изводамъ, Гавршль въ своихъ книжныхъ трудахъ 
оставался вфренъ тырновскому иравописаню. Наконецъ г. Яцн- 
мирсюй высказываетъь мнфше, что и начало’ молдавской истор!ю- 
графм положено Гавршломъ, которому можно приписывать 
Тульчанскую лЬтопись. Вь заключеше слфдуетъ глава, въ кото- 
рой собраны предашя о ЦамблакЪ въ Молдави и предлагаются 
замбчаня, относящляся къ противорфчивымъ отзывамъ о нему 
новфйшихъ историковъ. При этомъ г. Яцимирск1й защищаетъ_ 
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Цамблака отъ подозр5нй въ измфнф православю и подводитъ 
итогь распространенности трудовъ ЦПамблака въ славянской 
письменности. Работа, заканчивается хронологическимъ перечнемъ 
б1ографическихъ и книжныхъ данныхъ, относящихся къ ДЁя- 
тельности Григор1я-Гаврила Цамблака. 

Изъ предложеннаго нами краткаго обозршя труда г. Яци- 
мирскаго видно, что онъ отличается особенной полнотой и обил- 
емъ матерлаловъ, привлеченныхъ для б1ограыи Цамблака и 
оцфнки его литературной дфятельности. Эти матералы въ значи- 
тельной степени собрапы авторомъ впервые. Онъ могъ это сдЪ- 
лать только послБ обстоятельнаго знакомства съ рукописными 
богатствами библлотекъ въ Румынии и Бессарабли. Въ этой об- 
ласти г. Яцимирскому принадлежать заслуживаюшле полнаго 
признан1я труды, а именно описан1е рукописей Нямецкаго мона- 
стыря въ Молдавии и Ново-Нямецкаго въ Бессарабия (помфщено 
во Шт. Трудовъ Славянской Коммисси Московскаго Археологи- 
ческаго Общества) и печатающееся описан1е рукописей румын- 
скихь книгохранилищъь. Сверхъ того, имъ напечатана книга: 
«Изъ славянскихъ рукописей, тексты и замЪтки» (Москва, 1898г.) 
и статьи въ «ИзвБетяхъ». Только благодаря этому знакомству съ 
рукописной молдавской литературой г. Яцимирсек!й могъ вы- 
ступить съ взглядомъ о тождеств$ Григория и Гаврила. Правда, 
собранныя имъ прямыя и косвенныя доказательства, по нашему 
мнёшю, еще не р5шають вопроса окончательно, но нельзя от- 
вергать того, что въ совокуппости они увлекали его къ убЪжде- 
шю въ тождеств6 Григорая и Гавр1ила. Во всякомъ случа$, по- 
пытка г. Яцимирскаго удачнЪе предшествовавшей ему попытки 
арх1ен. Мелхиседека. Безъ соми$шя, самымъ важнымъ докумен- 
томъ тождества Григоря и Гавриила было бы, если бы мы 
знали, что переписавший въ 1389 г. творешя Исаака Сирина въ 
Лавр св. Аеанася грфшный Гаврилъ быль именно Григорай 
Цамблакъ, но въ этомъ случаф при имени Гаврила итъ имени 


Цамблакъ. Правда, г. Яцимирск!й утверждаетъ, что почеркъ 


этого Гаврила и почеркь Гавр яла Схимонаха принадлежать 
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одному лицу (241 стр.). Снимковъ не приложено и провфрить это 
указаве мы не можемъ; если это такъ, то и тогда удостовфряется 
лишь тождество Гавр!ила, бывшаго на Аеон$, и Гавриила схимо- 
наха; но для полнаго убЪжденя въ тождеств$ того и другого 
Гаврила сь Григоремъ Цамблакомъ недостаетъ автограха 
Григория (что признаетъ и авторъ, см. стр. 242). Авторъ взамЪнЪ 
этого приводить лишь одно соображене, отчего мы не знаемъ 
рукописей Гаврила до 1423 г. Другое указаше г. Яцимиреюй 
усматриваеть въ Послани Нямецкаго игумена Оеодосля ХУТ в. 
къ романскому епископу Макар!ю. Оеодосй сравниваетъ 1еро- 
монаха, Тоиля, знавшаго греческй языкъ, искуснаго въ книгахъ 
и переписывавшаго мног1я книги, — съ Гаврлиломъ Цамблакомъ: 
«яко нфкъгда Гавруиль Цамблакь, игумень отъ нашь Нямфцеюи 
монастирь, добри кънигы написавъ сладкими словесы пооучал 
въел хрисманы, и тръдь къ тръдомь пр$лагал свАтилтельскыи 
степень хставль, къ бог» хтиде». По нашему мн$н!ю, скорЪе 
можно въ этомъ выражени: «свлтительскыи степень оставль 
къ богу отиде» —видфть указане на то, что Цамблакъ умеръ въ 
схимЪ, а не на то, что онъ быль митрополитомъ въ КлевЪ. При- 
водимое въ связь съ этимъ свидфтельство Козачинскаго ХУШ в. 
не имфетъ большого значенмя, какъ позднее. Не маловажнымъ 
обстоятельствомъ является въ нашихъ глазахъ и то, отчего Гри- 
гор!й, извфстный многочисленными самостоятельными трудами, 
многочисленными словами и житями въ первый пер1одъ своей 
дБятельности, изобличающими въ немъ несомнфнный авторский 
талантъ, посл своей мнимой смерти является простымъ пере- 
писчикомъ книгъ. Исключеше въ этомъ случа% представлялъ бы 
переводъ посланя патр!арха Матвфя, если только было бы ука- 
зане, что переводъ этотъ принадлежить Григорю Цамблаку 
(стр. 82). Что же касается принадлежности ему Тульчанской 
лЬтописи, то это лишь догадка нашего автора. Но если и посль 
работы г. Яцимирскаго трудно считать внЪ сомнфвая тождество 
Григор1я и Гаврила, то это во всякомъ случа не м65шаетъ 
признать значительный интересъ книжной дфятельности Гавр/ила, 
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особенно въ виду тырновскаго правописан1я, которому онъ слф- 
довалъ. Если же прибавить, что г. Яцимирск!й приступилъ къ 
печатан1ю сочиненй Григор!я Цамблака въ Обществ& Любителей 
Древней Письменности, то слёдуетъ признать за его трудами, 
посвященными этому писателю, болыпую цнность. 

Вполн$ понятно, что въ работ такого размфра, какъ книга 
г. Яцимирскаго, встрЪчаются пробфлы, недосмотры, неточности, 
поспёшныя заключеня. Напр. въ литератур$ предмета (стр. 4) 
не указано сочинений преосв. Порфир!я который представилъ 
оцфнку словъ Григорля Цамблака, найденныхъ имъ въ мона- 
стыр$ св. Павла. Въ числБ ученыхъ, считавшихъ Григор1я 
Цамблака болгариномъ (стр. 21), не названы преосв. Порфирий, 
прох. Иречекъ. 

На стр. 85 авторъ ошибочно считаетъ обычнымз эпитетомъ бол- 
гарскаго царя Гоанна Александра «мучениколюбный», безъ всякой - 
ссылки. Мы не нашли ни однозо примФра. Очень сомнительными 
кажутся намъ возраженя противъ игуменства, Григор1я въ Де- 
чанскомъ монастырЪ (стр. 150). Указаня рукописей и особенно 
Владислава Грамматика, близкаго по времени къ Цамблаку, 
получаютъ въ этомъ вопрос болыпую важность. Никакими до- 
казательствами не подкр$плено утверждеше, что жите Стефана 
Дечанскаго явилось какъ бы протестомъ противъ Стефана, Кон- 
стантина и Ресавы (стр. 149 — 150). Мы предпозитаемъ, 
вмфстф съ предшественниками автора, въ Плинаирской обители, 
игуменомъ которой называетъ себя Григорий Цамблакъ въ по- 
хвальномъ словф Кипрану, — видфть Плинарйскую Константино- 
польскую обитель, нежели внфвоздушную, вопреки разсужденямъ 
(стр. 161 — 163) г. Яцимирскаго. По явному недоразум$ю 
приписывается преосв. Филарету незнаше мЪста, гдф происхо- 
дилъ Констанцский соборъ (стр. 282). Называя его Костницкимъ, 
преосв. Филаретъ употребилъ прилагательное образованное отъ 
нёмецкаго имени Констанца. Не слЁдовало приводить въ числ$ 
рукописей румынскаго происхождешя кирилловскую часть Рейм- 
скаго евангемя (стр. 339), когда ее считаютъ русскимъ памят- 
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никомъ ХТ — ХП в. Ветр5чаются и боле мелюя погр5шности, 
напр. Углешь Мрнявчевичъ, родительный Углеша вмфсто Уг- 
леша именительный (стр. 49), Целеби (стр. 189) вмЪсто Челеби 
и др. 

Несмотря ва это, въ виду того, что книга *) г. Яцимирскаго 
даеть богатый и часто новый цфнный матералъ для б1ограФи 
Цамблака и югославянской письменности его времени, г. рецен- 
зенть позволяетъ себЪ считать ее заслуживающею награжденля 
Ломоносовскою премей. 


Три выпуска труда В. А. Погорфлова, вышедшаго въ сер!и из- 
дашя: «Описаше рукописей 'Гипографской Библ!отеки» а) «Обор- 
ники и Лексиконы» (Вып. 2-й), 6) «Псалтыри» (Вып. 3-й) 
и в) «Мателалы и оршиналы Въдомостей 1709 — 1797» 
(Вып. 4-й) —были разсмотрфны ординарнымъ академикомъ 
А. И. Соболевскимъ. 

Трудъ г. ПогорЪлова составляетъ часть обширнаго описа- 
шя рукописнаго собрыпя Московской Типографской библлотеки. 
Первый выпускъ этого описаня принадлежитъ г. Орлову. Вто- 
рой, третйй и четвертый — принадлежаще г. Погор$лову, по- 
священы 1) сборникамъ и лексиконамъ (№№ 25 — 44), 2) псал- 
тырямъ (№№ 45 —63) и 3) матерлаламъ и оригиналамъ Вфдо- 
мостей 1702 — 1727 гг. (№№ 64 — 82), всего 58 рукописямъ 


*) Представленный на прем!ю въ рукописи А. И. Яцимирскимъ трудъ 
носилъ такое заглаве: «Григор Цамблакъ, его жизнь и время» и «Григор!й 
Цамблакъ, его литературная и книжная дфятельность», но при печатанш 
первоначальный планъ изслФдован!я былъ нЪсколько измЪненъ авторомъ и 
обЪф части (историческая и литературно-библограхическая) соединены въ одну, 
причемъ н$которые отдфлы второй части совсфмъ опущены и отнесены къ 
введен!ю для начатаго имъ издан!я текстовъ произведевн!й Григоря Цамблака. 
Поэтому въ разсматриваемомъ трудф имъ оставлены только т отдфлы изъ 
второй части, которые представляютъ извфстный б1ографическй матер!алъ. 
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ХШ — ХУШ вковъ. При описани псалтырей г. Погорфловъ 
помфстиль статью: «О редакциях славянсказо перевода псалтырих 
(стр. У— ГХМ). 

Что касается до описаня, то оно отличается разносторон- 
ностью и подробностью. Г. Погор$ловъ касается и матерлала 
рукописей (главнымъ образомъ водяныхъ знаковъ на, бумаг), и 
языка, и содержаня. Везд$ онъ даетъ полезныя данныя, иногда 
неболышя, но цфнныя изслЁдовавя. Но дфло не всегда обходится 
безъ неточностей. 

Этюдъ о редакщяхъ псалтырнаго текста иметь свое значе- 
не. Онъ представлялъ бы еще большую цфнность, еслибы былъ 
основанъ на спискахъ ие только Типограхской Бибмотеки, но и 
другихъ нашихъ собранй, въ которыхъ псалтырь и безъ толко- 
вашй, и съ толкован1ями представляется зпачительнымъ числомъ 
номеровъ. 

Въ виду того, что трудъ г. Погор$лова представляетъ 
лишь небольшую часть описашя Типографской библ!отеки, не 
смотря на н$фкоторыя несомнфнныя его достоинства, г. рецеп- 
зенть полагаетъ, что ОтдБлене можетъ присудить ему лишь 
почетпый отзывъ. 


Комисс1я, разсмотр$вь представленныя сочинешя и полу: 
ченныя къ указанному правилами о присужден!и Ломоносовскихъ 
прем!й сроку реценз1и на нихъ: ординарнаго академика А. И. 
Соболевскаго и профессора П. А. Лаврова, не нашла воз- 
можнымъ присудить полной Ломоносовской преми (въ тысячу 
рублей) никому изъ упомянутыхъ соискателей. Вопросъ же о 
прав$ всфхъ соискателей на награжден1е представленныхъ ими 
трудовъ половинными Ломоносовскими премями быль р5шенъ 
закрытою баллотировкою. Такимъ образомъ были присуждены 
большинствомъ голосовъ дв$ половинныя преми, по пятисотъ 
рублей каждая, — профессору В. Н. Перетцу и А. И. Яци: 
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мирскому. Что же касается труда В. А. Погор$лова, то Ко- 
мисс1я нашла справедливымъ отличить его почетнымъ отзывомъ 
имени Ломоносова. 

Означенное заключене Комиссли Отд$леше русскаго языка, 
и словесности единогласно утвердило и постановило выразить 
свою искреннюю благодарность гг. рецензентамъ, разсматривав- 
шимъ по его поручен1ю поступившие на Ломоносовский конкурсъ 


печатные и рукописные труды. 


СлБдующее ближайшее присуждеше Ломоносовскихъ премй 
по Отд5леню русскаго языка и словесности Императорской 
Академи Наукъ — посл$дуетъ въ 1905 году. Крайнимъ сро- 
комъ для представлен1я сочинен1й на сопскате этихъ премй 
назначено 1-ое 1юня 1905 года. 


че 


В. Н. Перетцъ. Историко-литературныя изсл6дован!я и матер!алы. 
Томъ Ш. Изъ истори развит!я русской поэзи ХУШ в. 
Спб. 1902. 


В. Н. Перетцъ. Очерки старинной малорусской поэзии. Спб. 1903. 


Реценз1!я Академика А, И, Соболевекаго, 


Г. 


Первая, большая половина «ИзелБдованй» посвящена во- 
просу о происхожден!и тоническаго стиха въ великорусской искус- 
ственной поэзи ХУШ вБка. Автору посчастливилось открыть 
руссюе стихи извфстнаго пастора Глюка и его сотрудника и 
преемника, по нфмецкой школ$ въ Москвф, магистра Пауза, им$ю- 
ше тоническое основаше и въ этомъ отношеши, несмотря на 
незначительность содержан!я, представляющие несомнфнную цфн- 
ность. Далфе, чрезъ разсмотрфв!е б1ографи Пауза и судебъ 
оставшихся по его смерти бумагъ, авторъ поставилъ вЪ связь 
тоническе стихи Глюка и Пауза съ тоническими же стихами 
Тредьяковскаго. Эта часть «Изелфдованй» даеть также много 
новыхъ свфдЪнЙ о школьномъ дёл6 въ Москв$ Петровской эпохи, 
между прозимъ документы относительно нфмецкой школы въ 
Москв$. 

Къ сожал6ню, въ первой части «Изсл$дован!й» есть слабая 
сторона. Это — незнакомство автора съ нфкоторыми давно уже 
изданными матер1алами, использованными какъ въ другихъ тру- 
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дахъ, такъ особенно въ диссертащи М. Ф. Владимирскаго-Буда- 
нова: «Государство и народное образоване въ Росат ХУШ 
вЁка», а также и съ самой этой диссерташей. Оно привело автора 
къ нфсколькимъ ошибкамъ или неудачнымъ замфчанямъ, къ сча- 
ст1ю, почти исключительно тамъ, гдБ рфзь идетъ о школ Глюка. 

На стр. 73 В. Н. Перетцъ недоум$ваетъ, откуда Пекар- 
сюй взяль свои свфдфня объ этой школБ и о программ$ Глюка. 
Между тБмъ программа была напечатана впервые митрополи- 
томъ Евген1емъ въ журнал Друз Просвъщеня 1806 года; 
 потомъ она появилась на страницахъ «Словаря русскихъ свЪт- 
скихъ писателей» того же Евгеня (М. 1838). Хотя послБ дей 
не указалъ, гд$ находится подлинникъ программы, т5мЪъ не менфе, 
въ виду близости Евгеня къ Н. Н. Бантышъ-Каменскому и А. 0. 
Малиновскому, можно было предполагать, что ее слБдуетъ искать 
въ Московскомъ Лрхивё$ Министерства Иностранныхъ Д$лъ. 
И дЬйствительно, она, автографъ Глюка, хранится въ этомъ 
Архив$, вмЪфетБ съ другими документами о Глюк, и иметь 
быть въ скоромъ времени издана С. А. Б$локуровымъ ‘). 

На стр. 157 В. Н. Перетцъ говорить о педагогическомъ 
персоналБ школы Глюка-Пауза и между прочимъ замфчаетъ: 
«трудно приписать приглашене Штуревеля (одного изъ учителей) 
ко времени до мая 1705 года, какъ это дфлаетъ Пекарекй, 
называя учителя конной Фзды: Штурмевель». Между тБмъ въ 
«каталог$ учителей и наукъ», находящемся при программ Глюка, 
и вмБетБ съ послБднею изданномъ Евгешемъ, значится и Штур- 
мевель, «консюЙ учитель». 

На стр. 165 у автора мы читаемъ: «М. И. Демковъ... со- 
вершенно безосновательно утверждаетъ, что въ школ Глюка 
было въ 1706 году 300 учениковъ». Г. Демковъ взялъ эту 
цифру у М. Ф. Владимирскаго-Буданова, который привелъ вы- 
_ иску изъ документа, напечатаннаго И. Д. БЪляевымъ въ га- 


1) Труломъ С. А. Блокурова, посвященнымъ н$мецкимъ школамъ въ 
Москв$ при Петр® и уже приготовленнымъ къ печати, В. Н. Перетцъ кос-гд\ 
воспользовался. См. стр. 154, 197. 
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зетБ День 1863 года, № 15, и теперь хранящагося въ Мо- 
сковскомъ Румянцевскомъ музеБ подъ № 1573. Этотъ доку- 
ментъ — не что иное, какъ докладъ царю Петру о пфмецкой школф, 
1706 года, съ резолющей Петра. Докладъ предлагаетъ увеличить 
очень скромное въ то время число учениковъ школы до 300; ре- 
золющя Петра гласитъ: «больше 100 человфкъ не принимать» '). 

На стр. 189 авторъ упоминаетъ о Коет$ и замфчаетъ, что 
это лицо было знакомо съ Паузомъ. Изъ только что упомянутаго 
документа видно, что Коетъ и Веселовеюй были какъ-бы по- 
печителями нёмецкой школы. 

На стр. 164—165 авторъ указываетъ на связь школы 
Глюка-Пауза съ школами шэтистовъ въ Германи и Швещи. 
Онъ могъ бы подкрФпить свое указане ссылкою на важное сви- 
дфтельство Фоккеродта о томъ, что Глюкъ «устроиль свое учи- 
лище совершенпо по правиламъ шведскаго церковнаго устава». 
(«Росёя при Петр Великомъ», М. 1874, стр. 101), передаю- 
щее намъ мнфн!е о школБ жившихъ въ Москв% иноземцевъ °). 

Конечно, эти мелочи не имфютъ значен1я и мало замтны °). 

Какъ мы уже сказали, авторъ поставиль въ связь тоническе 
стихи Глюка и Пауза съ тоническими же стихами Тредьяковскаго. 

Онъ не вфритъ, что русская народная пфсня оказала, вмяне 
па теоретичесюя построеня `Тредьяковскаго. По его мн$н!ю, 
Тредьяковсый быль лишь «скромный компиляторъ въ области 
теори поэзи и никогда особой рёшительности и изобрЪтатель- 
ности не обнаруживаль», да и стихотворенля его по своему строе- 
п1ю имфютъ очень мало сходства, съ народными пфенями (стр. 69). 


1) ЗдЬсь же упоминается о девяти стипенляхъ Посольскаго приказа въ 
этой школЪ и трехъ Ижерской канцеляр!и. Ср. у В. Н. Перетца стр. 164. 

2) И. А. Шляпкинъ отсюда заключаетъ о пропагаядВ Глюкомъ и Лаузомъ 
лютеранства (Журн. Мин. Нар. Просв. 1902 г., № 9, стр. 237), но мы не видимъ 
для этого достаточныхъ основанй. Ср. у В. Н. Перетца стр. 224. 

8) Укажемъ еще на одну мелочь. Авторъ не знаетъ о существовани упо- 
мянутой у митрополита Евген!я книжки Глюка: «Ага её Бопог!в её ашог!в», 
На]. Зах. 1630, #., гдБ находится стихотворене Глюка на славянском», еврей- 
скомъ, греческомъ, латинскомъ и нЪмецкомъ языкахъ. Мы не сумЪФли найти 


эту книжку. 


УК 
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Это вынуждаеть В. Н. Перетца «искать такое посредствующее 
звено, которое бы могло связать памъ теор1ю Тредьяковскаго съ 
жизнью и указало бы, какой образецъ могъ послужить руково- 
дящей нитью» Тредьяковскому «въ его открыт!и». «И такое звено, 
продолжаетъ авторъ, — имфется. Оно создано трудами двухъ не- 
заслуженно забытыхъ исторей дфятелей русской литературы». 
Это — Глюкъ и Паузъ, <писавпие тоническе стихи по образпу 
нЁмецкаго тоническаго стиха еще въ самомъ пачалЬ ХУШ вфка». 
Но у Тредьяковскаго, по автору, есть заслуга: онъ «имфлъ см$- 
лость воспользоваться опытомъ» Глюка и Пауза (стр. 34). 

Но какъ Тредьяковскй могъ познакомиться съ открытемъ 
ученыхъ н$мцевъ и оцфнить его? Н$тъ основан!й предполагать 
близкое личное знакомство Тредьяковскаго съ Паузомъ, а вмЪстЪ 
съ нимъ и устныя бес$ды ихъ о русскомъ стихосложени. Изъ 
данныхъ относительно судьбы книжнаго имущества Пауза, при- 
веденныхъ В. Н. Перетцемъ, не видно, чтобы Тредьяковскай 
интересовался этимъ имуществомъ. ДЪйствительно, выписки изЪ 
источниковъ по русской истори могли интересовать академика, 
Байера и другихъ н$фмцевъ, не знавшихъ по-русски; стихи 
Глюка и Пауза даже ихъ едва ли интересовали. А чфмъ изъ 
имущества Пауза могъ заинтересоваться Тредьяковскй? Мате- 
р1алами по русской истори? Но онъ понималъ источники русской 
истори несравненно лучше, ч$мъ Паузъ, и они были для него 
болфе доступны, ч5мъ для Пауза. Стихами? Но содержане ихъ 
для него было совершенно неинтересно, & ихъ н6мецко-руссюй 
языкъ съ сочиненными словами, съ пропускомъ звуковъ, съ не- 
правильными оборотами, вообще странный (или даже смёшной) 
для русскаго слуха, могъ лишь оттолкнуть его отъ нихъ. Отихо- 
творнымъ разм$ромъ? В. Н. Перетцъ, привыкш!й къ тониче- 
скимъ размфрамъ, увидфлъ въ нихъ тоничесве стихи; а Тредья- 
ковскому, смотрёвшему на стихи сквозь призму силлабической 
теор!и, едва ли можно было усмотрфть въ нихъ что-нибудь для 
себя новое; онъ имфлъ полное основаше принимать за плохие. 
силлабическе — таке, напримфръ, стихи: 


%# 
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Охъ, времена прескорбная, 
Весь Бога сонмъ скорбится; 
Плачемъ вси: сынъ Божи 


Мученъ во гробъ вложится (№ 15); 


ИЛИ: 
Тисусъ Христосъ Спаситель, 
Смерти насилитель, 
Гроба оставилъ, 
Всталъ и насъ избавилъь (№ 21). 


Сверхъ того, съ подобными латинскими риемованными сти- 
хами Тредьяковскй былъ прекрасно знакомъ; они писались не 
только нфмцами, но и поляками и русскими. Вотъ, напримфръ, 
отрывокъ изъ послБдняго стихотвореня въ уватской книжк$: 
«Акаесть, уе Гапаез дааз Веайззитае к Манае. . .», 
У!Цпае, 1650: 

Ашштабаз Пфег Ста, 
Сопз1епафи8 Бри, 
У1г20, апсе]о №15 

Ош Пе! ргаетоп и 
ГИхи: Ауе, дпае 301915 
АШс ао; сети. 


Необходимо также обратить вниман1е на то обстоятельство, 
что Тредьяковемй въ старшихъ своихъ тоническихъ стихахъ 
пользуется хореемъ, между тфмъ какъ Глюкъ и Паузъ пишуть 
разными размЁрами, между прочимъ ямбомъ 1). 


1) Детальное изучен!е стихотворнаго перевода Псалтыри Тредьяковскаго, 
говоритъ авторъ, «обнаружитъ намъ, безъ сомнъия, зависимость его стиха, 0со- 
бенно ямбическоло, отъ нёмецкихъ оригиналовъ, если не отъ переводовъ Глюка 
и Пауза» (стр. 343). В. Н. Перетцъ забылъ, что Псалтырь Тредьяковскаго, 
гдВ есть ямбическ!Й разм$ръ, получила окончательный видъ уже тогда, когда 
вошелъ въ славу Ломоносовъ съ его ямбическимъ разм ромъ. Необходимо имфть 
въ виду, что Ломоносовъ оказалъ значительное вмян!е на позднфйшя произве- 
ден1я Тредьяковскаго. Достаточно сравнить языкъ силлабическихъ одъ Тредья- 
ковскаго съ ихъ позднйшими тоническими передфлками, чтобы видфть это 


вмян!е. 
Сборникъ И Отд. И. А, Н. 2. 
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Словомъ, мы не видимъ возможности установить связь между 
стихами Тредьяковскаго съ одной стороны и стихами Глюка и 
Пауза, для того, чтобы сказать, что первый подражаль послФд- 
НИМЪ \). 

Откуда же взялась тоническая теор1я Тредьяковскаго? 

По нашему мн8н1ю, она— открыте Тредьяковскаго. Тредья- 
ковскй не имфль вкуса и не ум$лъ справиться съ русскимъ язы- 
комъ своего времени; но онъ быль челов$къ и неглупый, и трудо- 
любивый; ему никакъ нельзя отказать въ болышомъ интерес$ къ 
теоретическимъ вопросамъ. Открыть тоническ!й стихъ ему было 
нетрудно, такъ какъ въ его время этотъ разм5ръ — конечно, въ 
несовершенномъ вид$ — уже существоваль на практик. 

Въ конц ХУП-го и первой четверти ХУШ в$ковъ, лучшеЬ— 
въ Петровскую эпоху, рядомъ съ правильными силлабическими 
стихотворен1ями московскихъ ученыхъ въ родф К. Истомина и 
9. Поликарпова, существовали стихотвореня разныхъ поэтовъ- 
профановъ, не знавшихъ никакой стихотворной теор!и и писав- 
шихъ по слуху, на основави съ одной стороны малорусскихъ, 
польскихъ, нёмецкихъ, хранпузскихъ образцовъ, съ другой—рус- 
скихъ народныхъ пфсенъ лирическаго характера. Это были почти 
исключительно 7%сни о любви, приличныя и— что нер$дко — не- 
приличныя. Они до насъ дошли и въ рукописныхъ пфсенникахъ 
половины ХУШ вБка, и въ повфсти Петровской эпохи объ Але- 
ксандр$ кавалерЪ росейскомъ, герои котораго усердно упраж- 
няются въ стихотворств$. Вотъ, напримЪръ, начало «ар1и» глав- 
наго героя (по списку Археограхической Комисст): 


Дивну крёсоту твою, | граде Лилль, я нын% зрю: 
Врата имашь позлащенны, 
Внутри копья изошренны. 
Что чинишь со мною прю? 


1) Сравни слова В. Н. Перетца въ его статьЪ въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1902 года, № 10, стр. 491. 
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Мы не имфемъ для нихъ никакихъ датъ; имена ихъ творцовъ 
намъ неизвфстны. Впрочемъ можно назвать одно имя'); это — 
дочь Петра, будущая императрица Елизавета, одна пфеня ко- 
торой, наиболБе извфетная, въ разныхъ редакщяхъ издана въ 
«П$еняхъ, собранныхъ П. В. Кирфевскимъ», Безсоновымъ, а 
другая, дошедшая въ ея собственноручномъ наброск$, — въ «От- 
четБ Импер. Публичной Библотеки за 1870 годъ», стр. 159. 
Вотъ первая строФа изъ послБдней: 


Всякй разсуждаетъ, какъ въ свтВ бъ жить, 

А недоум$ваетъ 2), какъ съ рокомъ бы быть, 

Чтб така тоска и жизнь не мила, 

Когда другъ не зрится, лучше бъ жизнь лишиться, — 
Вся то красота. 


П. 


Во второй половин «Изсел$дован!й» В. Н. Перетцъ исполь- 
зовалъ стихи и бумаги южно-русскаго священника Некрашевича, 
относящияся къ 70-мъ и 80-мъ годамьъ ХУШ стол$пя. Этотъ 
писатель не имфль крупнаго литературнаго таланта, и его зна- 
чен!е нашимъ авторомъ опредфляется такъ: онъ донесъ до ХХ в$ка 
«драгоцфнное насл$дйе старой малорусской литературы — свое- 
образный стиль, стихъ и языкъ, которому затронутые великорус- 
ской литературой малоруссы уже начинали измФнять» (стр. 422); 
иными словами — Некрашевичъ важенъ т$мъ, что отсталъ оть 
вфка и повторялъ зады, сохраняя даже «своеобразный» литера- 
турный языкъ юевскихъ ученыхъ, въ родБ Галятовскаго, ту 
«польскую барбар!ю», о которой такъ рЪзко отзывается Курбский. 
Въ другомъ мфст$ В. Н. Перетцъ говорить, что Некрашевячъ 


1) Мы не знаемъ стихотворенй Вилима Монса и его секретаря Егора Сто- 
1Ьтова, хранящихся въ Государственномъ Архивф, и потому не р$шаемся на- 
зывать эти лица. 


2) Надо читать: како, недумтваеть? 
0* 
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занимаетъ «видное» мфсто въ числБ «шонеровъ пролагавшихъ 
путь поэзи Шевченка» (стр. 376). 

Дуйствительно, связь между комическою сценкою изъ народ- 
наго быта «Ярмарокъ», Некрашевича, и интерлюд1ями изъ того же 
быта Довгалевскаго и т. п. есть; Некрашевичъ пользуется народ- 
нымъ языкомъ для усилен1я комическаго элемента, какъ поль- 
зуются въ южной Росс1и Довгалевсый и Котляревскй *), въ с$- 
верной Росси Лукинъ («Щепетильникъ»), Михаилъ Поповъ (ко- 
мическая опера «Анюта» 1772 года), Матинскй (комическая 
опера «С.-Петербургсвй гостинный дворъ» 1791 года), Н. Оси- 
повъ («Виргимева Енеида на изнанку» 1791—1796 годовъ), 
кн. Шаховской (водевиль «Казакъ стихотворецъ» 1812 года)), 
но собственный литературный языкъ Некрашевича имфетъ лишь 
то общее съ литературнымъ языкомъ Галятовскаго и т. п., что 
онъ совершенно не народенъ. Если бы В. Н. Перетцъ прочи- 
талъ съ большимъ вниман1емъ «Споръ души съ т5ломъ», «Письмо» 
къ Ивану Филиповичу, «Письмо» къ о. Криницкому, р$чи духов- 
ника въ «Исповфди», онъ увидфлъ бы ясно, что Некрашевичъ 
старается писать, сколько можеть, по-великорусски, на языкф 
великорусскихъ литературныхъ произведен1й второй половины 
ХУШ вБка, иногда съ такими церковно-славянизмами, которые 
были во вкусф лишь крайнихъ сторонниковъ «стараго слога»: 
хощу, есмь, содержай, возбуждаяй, пекйся (прич.), иногда съ 
великорусскими вульгаризмами: Трудно со мною тебф, вить 
(— вФдь) не переспоришь (стр. 152), Не лги, тфло, на меня, я 
вить есмь духовна (стр. 153), Что я грфшно, а не ты, вить 
вмфстБ съ тобою грфшило (стр. 154), Вотз я съ нимъ тотчасъ 
тебЪ на отвфтъ готово (стр. 152), Нада (= надо), хоть и не рада, 


рада бъ улетфти (стр. 153), Я къ тому давно уже яодлинно го- 
това (стр. 154). 


1) Въ ХУП вфкБ народнымъ малорусскимъ языкомъ для комическихь 
сценъ пользуются и поляки. См. интерлюд1и Гаватовича въ «Запискахъ» 
Общества им. Шевченка, т. ХХУ —ХХУ1. 


2) См. нашу статью: «Къ юбилею И. П. Котляревскаго» въ «Библю- 
грахЪ » 1889 г., № 10. 


** 
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Употреблене въ южной Роса второй половины ХУШ вбка, 
въ качествЪ литературнаго языка, — языка Тредьяковскаго и Ло- 
моносова, — явлене обычное '). Оно тБено связано съ распро- 
странешемъ здфсь великорусской литералуры. В. Н. Перетцъ 
приводить изъ шитики Клевской Академши, повидимому, поло- 
вины ХУШ вфка, ссылки на Тредьяковскаго и Ломоносова. Пер- 
вый именуется «1151115318 позбгае гоззасае робёзеоз апсбог 
Тгедако\зкт Ваз», а о второмъ говорится: «ш позёго 1410- 
шафе шахпе ]есепаиз езё Мисваё] Готопозо\» (стр. 65). Благо- 
даря преподаван!ю великорусскаго языка въ южно-русскихъ шко- 
лахъ (въ ихъ числ — вь Клевской Академ!и)?), южно-руссве 
писатели второй половины ХУШ вфка пишуть на этомъ язык$, 
конечно, съ болышимъ или меньшимъ числомъ погрфшностей (подъ 
влявшемъ мфетнаго нар%ч1я), и наприм$ръ, Сковорода, который 
былъ старше Некрашевича лфть на 10, въ старшихъ своихъ’ 
одахъ, пфеняхъ и разговорахъ пользуется довольно сноснымъ 
великорусскимъ литературнымъ языкомъ, сл6дуя, какъ за образ- 
цомъ, всего чаще за, Ломоносовымъ °); а Леванда, ровесникъ Не- 
крашевича (стр. 377), вполн$ удовлетворительно владфетъ вели- 
корусекимъ литературнымъ языкомъ и пишетъ на немъ такъ, 
какъ пишуть лучийе его современники великоруссы “). ВЗроятно, 
къ концу ХУШ вфка великорусскй языкъ былъ уже повседвев- 
НЫМЪ, ДОмашнимЪ языкомъ малорусской интеллигенщи (на во- 
сточной сторонё Днфпра и въ К1ев$); во всякомъ случа$ въ 
семь, папримръ, Гоголя уже отецъ и мать великаго писателя 


1) То же можно сказать и о дБловомъ язык, языкЪ судовъ и канцелярй. 
Выписки изъ дфловыхъ писемъ Некрашевича и др. на великорусскомъ язык 
у В. Н. Перетца на стр. 400—402. 

2) Объ этомъ нЪсколько словъ въ нашей стать въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1904 г., № 5, стр. 226. 

3) НапримБръ, духовная ода Сковороды («пЪфень 20-я») — подражан!е ду- 
ховнымъ одамъ Ломоносова (съ ломоносовскимъ размЪромъ). «Сочинения Г. С. 
Сковороды», Харьковъ, 1894, стр. 274. 

4) См. извлечене изъ его шутливой оды у Н. И. Петрова, «Очерки изъ исто- 
ри украинской литературы. Киевская искусственная литература ХУШ в$ка». 


Юевъ, 1880. 
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говорили по-великорусски, и Гоголь выросъ на великорусскомъ 
язык$. Не только самъ Гоголь, но и его мать переписывается 
съ своими родными на этомъ ЯЗЫКЪ. 


Ш. 


«Изслдованя» В. Н. Перетца заключаютъ въ себЪф обшир- 
ное «приложеше» съ текстами, извлеченными изъ рукописей раз- 
ныхъ библотекъ (переводы Глюка и Пауза, документы и сочи- 
неня Пауза, сочинен1я Некрашевича), и списками (бумагъ Пауза, 
хранящихся въ библотек$ Академи Наукъ). 

«Очерки» также заключаютъ въ себф по преимуществу мате- 
ралы, извлеченные изъ рукбписей: славянсюй текстъ «Эпини- 
кюна» 9еофхана Прокоповича по случаю Полтавской побфды, три 
великорусскихъ пфсни (романса) со сходнымъ началомъ, пфеню 
Сковороды. Эти матералы не всЪ одинаково цфнны и не всегда, 
отличаются достаточной новизной. Они сопровождаются замЪфча- 
_нями разнаго достоинства. Изъ посл$днихъ для насъ особенно 
интересны т, которыя посвящены распространеню у малорус- 
совъ конца ХУШ — начала ХХ вфковъ великорусскихъ роман- 
совъ (Суморокова и др.). 

Заключая нашъ разборъ трудовъ В. Н. Перетца, мы мо- 
жемъ сказать, что по богатству новаго матер!ала, и по самостоя- 
тельности изслБдован!я, они вполнф заслуживаютъ вниман1я и 
поощрен1я со стороны Академ1и Наукъ. 
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А. И. Яцимирскй. Григор Цамблакъ, очеркъ его жизни и дфя- 
тельности. Рукопись. 


Реценз!я профессора Й, А. Лаврова, 


Трудъ А. И. Яцимирскаго представляетъ обширную мо- 
нограФ1ю о жизни и дБятельности Грилормя Цамблака. Авторъ 
съ подробностию останавливается на б1ограхическихъ данныхъ 
объ этомъ писател$ и въ связи съ его церковно-общественною 
дфятельностью касается и его литературныхъ произведенйй, 
пользуясь при этомъ какъ славянскими источниками, такъ и’ 
источниками румынскаго происхождения. Благодаря этому об- 
стоятельству авторъ иногда находится въ боле выгодныхъ 
условяхъ сравнительно съ многими изъ своихъ предшествен- 
никовъ, между которыми русске не всегда могли пользоваться 
румынской литературой о ДЦамблакь и обратно румынеюе 
изслфдователи не всегда умфли должнымъ образомъ оцфнить 
вопросы, соприкасающуеся съ истор!ей славянской письменности. 

ПослЪ краткаго указанйя работъ своихъ предшественниковъ 
авторъ начинаетъ съ разбора происхождешя ДЦамблака, при- 
мыкая при этомъ къ тмъ ученымъ, которые считають его 
болгариномъ. Г. Яцимирский видить въ Гриори Цамблакль 
уроженца Тырнова, родившагося въ 1364 г. Въ отлич1е отъ 
предшественниковъ онъ полагаеть, что ДЦамблакь покинулъ 
Тырново гораздо ранфе 1394 г. и жилъ сначала на АеонЪ, 
гдЪ въ 1389 г. имъ были переписаны Твореня Исаака Сирина, 
въ лавр св. Аеанаея. Нужно однако замфтить, что въ озна- 
ченной рукописи Гаврил» не названъ ДЦамблакомь и авторъ 
основывается въ этомъ случаЪ на отождествлени его съ схим- 
никомъ Нямецкаго монастыря Гавриломз, котораго онъ Въ 
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свою очередь отождествляеть съ Гризормемь Цамблакоме. 
На Аеон Грилорй приняль монашество. Во времени пребы- 
ван!я его въ КонстантинополВ г. Яцимирск!й относить соста- 
влен1е похвальнаго слова св. Георг1ю и сказан!я о перенесеши 
мощей св. Параскевы. Получивъ должность патр1аршаго ке- 
лейнаго инока, Гриюорй по порученю патрарха МатвБя 
отправляется въ Молдавю для слфдств1я о посвящен молдав- 
скаго митрополита галичскимъ архепископомъ Антонемъ. Ко 
времени пребыван!я въ Сочав$ г. Яцимирский относитъ со- 
ставлене и произнесене Гризоремь словъ на Рождество Бо- 
городицы, тремъ отрокамъ, о божественныхъ тайнахъ, объ 
усопшихъ, объ иноческомъ жити, на Рождество Гоанна Крести- 
теля, похвалы Петру и Павлу и мученя св. Гоанна Новаго. 
Отвергая игуменство ‘риоя въ Дечанскомъ монастыр$ въ кон- 
ц$ ХУ в., г. Яцимирский утверждаетъ, что онъ отъ 1403 г. по 
1406 г. былъ игумномъ Пантократорова Нямецкаго монастыря. 
ЗдЪеь имъ-были составлены и произнесены слова: 1) похвальное 
мученикамъ, 2) похвальное св. Георгю, 3) пророку Или, 
4) на усфкновеше главы Гоанна Предтечи, 5) о постБ и сле- 
захъ, 6) о милостыни и нищихъ, 7) въ воскресенье цвфтное, 
8) въ великй четвертокъ, 9) въ великЙ пятокъ. Вызванный 
въ 1406 г. въ западно - руссая области митрополитомъ 
Кипр!аномъ. Дамблакз уЪфзжаетъь изъ Нямецкаго монастыря 
въ Вильну, но, получивъ извЪст1е о смерти Кипрлана, удаляется 
въ Сербю. Здфсь кь 1407 — 1408 г. г. Яцимирский 
относитъ составлеше жит!1я СтеФана Дечанскаго. Переходя за- 
т6мъ кь пребываню Гриюрмя въ Росаи, авторъ подробно 
останавливается на тфхъ обстоятельствахъ, среди которыхъ 
Цамблакз заняль Клевскую митрополю и вызвалъ противодЪй- 
стве Московскаго митрополита, Фот1я. Къ этому перюду отпо- 
сить авторъ а) составлеше похвальнаго слова Кипр!ану, произ- 
несеннаго по его мн$ёшю не въ Москв$,. а вь КевБ въ 
1409—1410 г. и в) семи словъ: 1) въ недфлю вербную, 2) на 


вознесеше, 3) на преображеше, 4) на успеше, 5) на воздви-. 
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жеше, 6) похвалы великомученику Димитрю и 7) Евоймю 
'Гырновскому въ 1410—1417 г. Касаясь вопроса объ участи 
Цамблака на Констанцкомъ соборф, г. Яцимирек1й поль- 
зуется западными источникамм и польской литературой по этому 
предмету; здЪсь онъ разбираетъ два слова, произнесенные Г’ри- 
1омемь предъ отцами собора. Переходя затБмъ къ возвраще- 
ню Приюря въ Росею, авторъ останавливается на Фактахъ, 
относящихся къ посл6днимъ днямъ его жизни въ КлевЪ. Во- 
преки извфетямъ нашихъ лётописей о послфдовавшей вскор5 
смерти Гршоря, г. Яцимирский является защитникомъ того 
взгляда, что Цамблакь, тайно оставивъ наше отечество, уда- 
лился вь Румыншю и здфсь, принявъ схиму въ Нямецкомъ мо- 
настырф, жилъ до 1450 г. подъ именемъ схимника Гаврила. 
Авторъ группируетъ цфлый рядъ доказательствь прямыхъ и 
косвенныхъ, собранныхъ имъ изъ разныхъ источниковъ, ко-. 
торыя приводятъ его къ убфжденю въ тождеств8 Пршорая и 
Гаврила. Какъ разъ въ близкое къ смерти Цамблака время 
является въ Нямецкомъ монастырВ инокъ Гавр%иль, которому 
принадлежать многочисленные книжные труды, главнымъ об- 
разомъ переписка разнообразнаго содержания церковныхъ книгъ, 
въ которыхъ проведено правописаше въ духБ реФормы пат- 
р1арха Евеимя. Къ 1432 г. молдавевя лтописи относятъ ио- 
сольство въ Охридъ съ каноническими и культурными цфлями, 
во глав котораго называютъ Цамблака. Это даетъ г. Яци- 
мирскому поводъ коснуться вопроса о начаткахъ славянской 
письменности въ Молдави. Онъ оспариваетъ мнфн!е румынскихъ 
ученыхъ о томъ, что въ Молдави славянской письменности 
предшествовала, латинская. Предлагая характеристику румын- 
ской культуры по труду проФ. Богдана и сопровождая ее инте- 
ресными дополнительными замфчанями, г. Яцимирский упо- 
минаетъ о рукописяхъ румынскаго происхожденя до 1424 г.— 
изъ ‘Которыхъ, зам тимъ, многя едва ли можно относить къ 
Румыши — а за тёмъ переходить къ обозр5нйю письменности 
'Молдави и Валахш. Отм$чая, что Валахи еще въ ХУ в. на- 
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ходились въ сношешяхъ съ Болгарами, г. Яцимирский при- 
знаетъ, что молдавская письменность начинается поздн?е. Тру- 
ды Гаврзила, начиная съ 1423—1424 г. являются въ Мол- 
дави первыми опытами. СлБдуетъ ихъ подробное описане (стр. 
345—378). Не ограничиваясь этимъ г. Яцимирский извле- 
каеть изъ этихъ рукописей данныя, касаюцяся палеографи- 
ческой стороны трудовъ Гаврила и проведеннаго въ нихъ 
правописан1я. Кратко оцфнивая типичный характеръ молдав- 
скаго письма вообще и орнаментацю молдавскихъ рукописей, 
онъ приписываеть ихъ блестящую внЪфшность народному ру- 
мынскому духу. Характеризуя зат$мъ правописане Гаврила, 
онъ составляетъ какъ бы руководство къ рукописямъ Гаврила, на 
подоб1е правилъ, предложенныхъ Константиномъ Костенчскимъ. 
Наконець г. Яцимирск1й высказываетъ мн$н!е, что и начало 
Молдавской истортографли положено /‘авриломз, которому мож- 
но приписывать тульчанскую л5топись. Въ заключен!е слфдуетъ 
глава, въ. которой собраны предавя о Цамблакъ въ Молдави 
и предлагаются замфчан1я, относящаяся къ противорфчивымъ 
отзывамъ о немъ новфйшихъ историковъ. При этомъ г. Яци- 
мирск!й защищаеть Дамблака отъ подозрфнйй въ измфнЪ пра- 
вослав!ю и подводить итогъ распространенности трудовъ Цамб- 
лака въ славянской письменности. Работа заканчивается хро- 
нологическимъ перечнемъ б1ограхическихъ и книжныхъ дан- 
ныхъ, относящихся къ дфятельности Гриюрмя-Гавуила Цам- 
блака. 

Изъ предложеннаго нами краткаго обозр$ня труда г. Яци- 
мирскаго видно, что онъ отличается особенной полнотой и 
обимемъ матераловъ, привлеченныхъ для б1ограз1и Цамблака 
и оцнки его литературной дфятельности. Эти матералы въ 
значительной степени собраны авторомъ впервые. Онъ могъ 
это сдфлать только послБ обстоятельнаго знакомства съ руко- 
писными богатствами бибмотекь въ Румынш и Бессарабии. 
Въ этой области г. Яцимирскому принадлежать заслужи- 
вающуе полнаго признания труды, а именно описаше рукописей 
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Нямецкаго монастыря въ Молдави и Ново-Нямецкаго въ Бес- 
сараби (помфщено во П т. Трудовъ Славянской Ком. при 
Москов. Археолог. Общ.) и обширное описане рукописей ру- 
мынскихъ книгохранилищъ. Теперь оно вышло въ МШХ т. 
Сборника Акад. Наукъ подъ заглаыемъ: Славянская и русскя 
рукописи Румынскихъ Библотекъ. Спб. 1905. Сверхъ того имъ 
напечатана книга: «Изъ славянскихъ рукописей, тексты и за- 
м5тки. Москва 1898 г.» и помфщались статьи въ Извфст!яхъ. 

Не малую заслугу автора составляетъ группировка различ- 
ныхъ произведенй ДЦамблака съ удачными иногда попытками 
ихъ хронологическаго пруроченя къ извЪстнымъ годамъ. ЗдЪеь 
однако приходится считаться съ затрудненаями, которыя зави- 
сять уже отъ самого характера такихъ произведенй, каковы 
различныя проповфди и слова на праздничные и друг!е дни 
церковнаго года. Въ такихъ словахъ далеко не всегда встрЪча-. 
ются какя либо опредфленныя указанвя на время и мЪето ихъ 
составленя. При такомъ услов!и приходится иногда руководиться 
соображешями не вполн$ убфдительными. 

Въ цфломъ рядф случаевъ г. Яцимирск!й придаетъ значене 
надписан1ю имени Дамблака въ рукописяхъ. ТЪ, въ которыхъ 
Цамблакз названъ Гриоремь мнихомъ и пресвитеромъ (стр. 
86—87), относятся г. Яцимирскимъ къ пребываню Дамблака 
въ Молдави въ 1401 — 1402 гг., друмя, въ которыхъ онъ 
названъ Гриюоремь мнихомъ и пресвитеромъ, игумномъ обители 
Пантократоровы, прлурочены къ 1403 — 1406 гг., когда, по 
мнЪн1ю автора, Цамблакз быль игумномъ въ Н\мецкомъ мона- 
стыр® (стр. 110) и наконецъ третья большая группа, словъ пред- 
ставлена тфми изъ нихъ, въ которыхъ Грир названъ арх1е- 
пископомъ росейскимъ и которыя потому отнесены авторомъ 
ко времени пребывания Г) ‘ршморёя въ Роса стр. 208. Понятное 
дЪло, то или иное надписане можетъ имфть значене только въ 
томъ случа, если оно подтверждается если не всфми, то по 
крайней мёрф старфйшими списками и если сл6довательно въ 
этомъ можно усматривать зависимость отъ того положея, какое 
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въ различное время своей дфятельности занималь Дамблакз. На 
самомь ДЬлЬ въ рукописяхъ не всегда соблюдается это однооб- 
разе. Напр. въ сборникБ монастыря св. Павла на Аеонф во 
всфхъ словахъ безъ различя Гриорй названъ архлепископомъ 
россйскимъ. Въ слов на усБкновеше главы Тоанна Предтечи 
онъ названъ арх1епископомъ Россйскимъ въ рук. Синод. № 235, 
Румянц. Муз. По этому необходимо опредфлить, какимъ же ру- 
кописямъ въ подобныхъ случаяхъ отдавать предпочтеше, а при 
этомъ было бы важно установить ихъ хронолог!ю. А это г. Яци- 
мирскимъ не всегда сдфлано. При такихъ обстоятельствахъ 
было бы болфе увфренности въ важности надписан1я, еслибы и 
самое содержаше словъ подтверждало ихъ. Въ первой изъ отмЪ- 
ченныхъ группъ таково прежде всего слово о божественныхъ 
тайнахъ и св. Филогони 20 декабря, въ которомъ пропов$д- 
никъ, обращаясь къ паствф, говоритъ, что онъ будетъ радо- 
стнымъ вфстникомъ у патр1арха о благочест!и народа. Г. Яци- 
мирск!й относитъ эти слова къ посольству Грилорзя Цамблака 
ВЪ Молдав!ю отъ лица вселенскаго патр!арха Матеея въ 1401 г. 
Эти указанйя, сд$ланныя впрочемъ академикомъ Е. Е. Голубин- 
скимЪъ, намъ кажется, заслуживаютъ полнаго вниман1я и едва ли 
ихъ можно примфнить къ пребыванию Гриорая у насъ на, Руси, 
какъ это допускаль преосв. Порфирй, пользовавшийся этимъ 
словомъ для заключешй о нашей церковной жизни (сравни напр. 
его примБчане на стр. 31, Перв. Пут. Ч. Т, 2). Но изъ того же 
слова, видно, что оно было произнесено не первымъ, что ему 
предшествовали другая. ГдЪ ихъ искать? Въ этомъ случаЪ всего 
естественнЪе въ числБ т5хъ, которыя имфютъ одинаковое надип- 
сане, тфмъ боле, что между ними есть три слова, связанныхъ 
одно съ другимъ ТУ, У, УГ. Что касается остальныхъ, то ко- 
нечно г. Яцимирск!й вполн$ правъ, располагая ихъ по числамъ 
мфеяцевъ, но уже здЪфеь основашемъ является главнымъ обра- 
зомъ надписане, при чемъ для двухъ первыхъ присоединяется 
указан!е на то, что были слова, сказанныя раньше третьяго. Во 
веякомъ случаБ пр1урочеше этихъ словъ къ одной групи намъ 
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кажется однимъ изъ наиболЪе удачныхъ.—_ За, то, что слова второй 
группы составляютъ одно цфлое и относятсл къ одному времени 
говоритъ уже исключительно ихъ надписане. Что касается ихъ, 
сомнфнйя могутъ вызываться уже ббльшей неопредфленност!ю 
указаня, которое дается въ надписани. Имя Пантократоровой 
носили дв$ обители, въ которыхъ Цамблакз могъ быть игум- 
номъ, Дечанская и Нямецкая. Академикъ Е. Е. Голубинскй 
совершенно отрицаетъь игуменство Цамблака въ Нямецкомъ 
монастыр$; наоборотъ г. Яцимирски!й старается доказать, что 
оно было вполн$ возможно. (Сравни также Ка]айаск1 Е. УегКе 
4ез Раймагспеп уоп Вшватеп Е упииз стр. ХХГУ). Но ни- 
какихъ данныхъ изъ самыхъ словъ, которыми бы можно было 
подтвердить, что они говорены были въ Молдави, не приведено. 
То же можно сказать и о большинств$ словъ, сказанныхъ въ 
Росси. Совершенно другое дфло, когда можно такъ или иначе. 
заключать по самому содержанию словъ, по находящимся въ 
нихъ самихъ указанаямъ. Вполнф убЪдительно напр., что слово 
похвальное св. Георию было написано въ 1397 г. Это есть 
единственно пр1емлемый годъ, въ которомъ пасха приходилась 
22 Апрфля на канун памяти святого, что отм$чено пропов$д- 
никомъ въ самомъ началБ слова. Столь же удачно, по нашему 
мн$фн!ю приведены соображен!я въ пользу того, что сказаше о 
перенесени мощей св. Параскевы въ Серб1ю было написано за 
время 1399 — 1400 г. Трудн$е согласиться съ тфми доводами, 
которые приводятся въ пользу того, что жит!е Гоанна Б$лград- 
скаго составлено въ 1402 г. Г. Яцимирский отвергаетъ мн5не 
тБхъ ученыхъ, которые относили это жит!е ко времени посл 
1432 г. на основаши Фразы: въ слоуха придошл ижеЕ тогда 
БААГОЧЬСТЕАГО ГОСПОДСТЕоЖЦЮМу" ВЪСЕЖ ЛЙолдовла\Лж и помер 
виевод№ м Яледандроу, гдф рЬчь о воевод$ АлександрЪ, какъ 
уже о покойномъ. Г. Яцимирск!й оспариваетъ эту дату, ут- 
верждая, что 77010а относится не къ прошлому времени, а на- 
стоящему. Такое объяснеше уже вызвало справедливыя возра- 
женя. Указываемое авторомъ отсутстве въ жити имени Госпо- 
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дарыни Анны, которое однако находится въ проложномъ жити 
этого св., разумФется скорфе говорить противъ заключенай ав- 
тора. Если это имя находится въ похвальномъ словЪ этому св. 
игумена Феодос1я, который пользовался житемъ, написаннымъ 
Цамблакомз и др. источниками, то ясно, что въ данномъ случаЪ 
нфтъ основаня думать, что раныпе это имя было и въ жити 
Цамблака и оттуда вошло въ похвальное слово. ЕстественнЪе, 
что составителю слова было извфстно и проложное жит1е. Та- 
кимЪъ образомъ здфсь въ пользу Гриюря Цамблака говоритъ 
только заглав!е жит!я: съписано Гргоремь мнихомь и презен- 
теромтъ въ вЕЛИКОН цръквн молдовлаХТискон. Но слБдуетъ при- 
бавить, что, относя это слово ко времени послЪ 1432 г., могутъ 
приписывать его составлеше Гризорю Цамблаку только тф, кто 
отвергаетъ дату его кончины, указываемую въ нашихъ лётопи- 
сяхъ. Иначе пришлось бы признать принадлежность этого слова 
какому либо иному лицу. Въ такомъ случа$ необходимо было бы 
отвергать ‚значеше надписан1я. При такихъ обстоятельствахъ 
нельзя не пожалть, что г. Яцимирск1й ничего не сказалъ о 
язык$ и стилБ этого жит!я сравнительно съ другими произведе- 
нями Дамблака. Скорфе можно согласиться съ датой написан!я 
жит!я Стефана Дечанскаго въ Сербли въ 1407—1408 гг., только 
по нашему мн$5ёню тоежде обители всего вфроятн$е можетъ 
обозначать: Дечанской. Иначе, еслибы предполагать какую либо 
другую, то это было бы возможно лишь въ томъ случа, еслибы 
такая была указана, но этого нфтъ; въ рукописи предшествуютъ 
статьи другихъ авторовъ и за тфмъ: жит стефана срьвскаго 
ЖЕ въ Деча\ь, при чемъ авторъ его Гризорйй названъ: мннуомь 
н презвитеромь нгу’меномь вывшимь тоежде овнтЕлн (Т. е. наз- 
ванной выше словами: ниже въ дечахь). А такое указане осо- 
бенно важно въ столь близкомъ ко времени ЦДамблака спискЪ, 
каковъ Панегирикъ Владислава грамматика 1479. Разум$ется, 
въ этихъ словахъ мы видимъ сохранявшееся въ Серби предане, 
что Цамблакь быль игумномъ Дечанскимъ; такъ выразиться 
могъ только составитель сборника ХУ в., такое заглаве не могло 
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быть въ первоначальномъ надписани. Что касается отсутств!я 
имени игумена /2и10р4я въ старыхъ помянникахъ Дечанскаго 
монастыря (отм$чаемъ странность этого выражевя, какъ будто 
есть н$фсколько помянниковъ!!), то слфдовало бы г. Яцимир- 
скому быть внимательнфе и тогда, имя въ виду, что у Сера- 
Фима Ристийа есть лишь имена сербскихъ архлепископовъ и епи- 
скоповъ на стр. 20, 21, онъ не искалъ бы въ этой книжк$ именъ 
дечанскихъ игумновъ. 

Слово похвальное патр1арху Евеимю г. Яцимирский отно- 
сить ко времени между 1410 и 1417 годами, но праемлемость 
этой поздней даты много бы выиграла, еслибы у насъ было 
какое либо боле или менфе положительное свидфтельство о 
столь поздней кончинф патр!арха Евеимя. На самомъ же дфлЬ 
ничего такого н$тъ, и смерть Евеим!я относятъ къ столь позд- 
нему сроку только по тому, что предполагаютъ написан!е по-. 
хвальнаго слова Евоим1ю во время арх1епископства Дамблака 
въ КЛевЪ. А такое предположене встр$чаетъ, по нашему мн$н1ю, 
заслуживающия вниман1я возражен!я проф. Калужняцкаго. 

Что касается слова, похвальнаго отцамъ Констанцкаго собора, 
извфстнаго по рук. Вселен. библ., то предшественники г. Яцимир- 
скаго не останавливались на немъ подробно. Въ то время какъ 
книга г. Яцимирскаго печаталась, это слово было издано проф. 
Н. К. Никольскимъ въ Изв. отдфл. рус. яз. и словесн. 1903 
кн. 2. Относительно автора этого слова есть разныя мнфя. Въ ру- 
кописной приписк$ высказано предположеше, что это слово при- 
надлежить Клевскому митрополиту Исидору. Прох. Никольск1й 
считаеть возможнымъ приписывать это слово или Гриюорю 
Цамблаку, или ученику Исидора Гршорю, Ъздившему вм$стБ 
съ Исидоромз въ Римъ и получившему тамъ поставленше на рус- 
скую архепискошю. Акад. Е. Е. Голубинский предполагаетъ, 
не принадлежитъ ли это слово загадочному митрополиту мол- 
давскому Гриюрю. Г. Яцимирский р5шительно высказывается 
за авторство Дамблака. Въ этомъ случа, мы вполн$ согласны, 
важно то, что Дамблакз дЪйствительно былъ въ Констанц$, при- 
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вфтетвовалъ папу и отцовъ собора и кром$ рЪчи его, сохранив- 
шейся въ Актахъ Собора, историками, занимавшимися этой эпохой, 
предполагается существоване другого его слова. Что касается 
Флорент!и въ заглав!и этого слова, то подозрительно уже самое 
его мфето, прежде чфмъ названъ Констанцъ. СкорЪе всего это 
позднфйшая вставка. Важны также и стилистическя указан1я. 
Напрасно только г. Яцимирск!й не указалъ тБхъ сопостав- 
ленй, о которыхъ онъ упомянулъ на стр. 198. Укажемъ напр.. 
что выражен!ю: съединешемъ жиль же и артирии (31с) всЪхъ и 
т. д. соотвфтетвуетъ напр. хотя бы сл$дующее въ похвальномъ 
словф$ 40 мученикамъ: отъ погии артерлямъ премлющимъ лю- 
тость и т. д. Слово артер1я, по справкамъ въ словаряхъ, не 
принадлежитъ къ числу употребительныхъ. У Срезневскаго 
оно отсутствуетъ совсфмъ, у Миклошича приведены примФры, 
вс$ взятые изъ югославянскихъ источниковъ. Только одинъ 
источникъ именно Д1оптру Михаила Пселла пришлось бы считать 
русскимъ, еслибы можно было признать в$рнымъ заключен1е 
А. В. Горскаго о томъ, что переводъ Д1оптры принадлежитъ 
русскому. Горск!й основывался на словахъ: Сю вжтеензю 
книг5. глЕмЗю @ланнскою рфчью димптр8. нашею жЕ рекше 
р8скою рЪ№чю. зерцало и на указани пергаменнаго списка биб- 
лотеки графа Толстого, въ которомъ прибавлено, что книга 
переведена въ Ростовф. Но въ этомъ случа составители опи- 
саня рук. Синод. библ. были введены въ заблуждеше описа- 
немъ рук. граха Толстого, въ которомъ было сказано: «о пере- 
водчик$ извфстно только изъ посл5словя, что онъ переложилъ 
стю книгу въ Ростовф для н$коего Зинов1я своего друга». На 
самомъ дЪлВ въ рук. гр. Толстого вм$сто слова русскою стоитъ 
ростовскою, что можетъ указывать лишь на происхождене 
переписчика изъ Ростова. Уже изъ выписокъ Горскаго видно 
было, что переводъ былъ сд$ланъ южнымъ славяниномъ, или 
болгариномъ, или сербомъ. Так1я слова, какъ: еговъ, бфлузнивъ, 
боубр$гъ, ФьФльтъ, осиме, слапы, расохача, а также приве- 
денныя въ примфчани существуютъ и до сихъ поръ или въ бол- 
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гарскомъ нарфчи, или въ сербскомъ, или въ томъ и другомъ'). 
Мноне грецизмы также встр5чаются въ юго-слав. переводныхъ 
памятникахъ напр. пификз ср. въ Манас. лБт., исифида ср. псифба 
въ Манас. лБт. (безъ сомнфя это же слово и въ жити Ни- 
ФОПТа, въ словарБ Срезневскаго стоптъ съ ?), и пр.; слово 
воурка, которому н$ть соотвфтствя въ оригинал, встрЁчается 
также въ Л$топ. Манас., сравни словарь къ Обзору звуковъ 
п Формъ особаго болгарскаго языка, гдЪ и замфчено, что пере- 
водъ принадлежитъ болгарину. Переводъ Д1оптры признаетъ 
юго-слав. и А. И. Соболевский. Разумется, само по себф 
слово артириа могло бы явиться и у русскаго, но вфдь разсма- 
триваемое нами слово не переводное, а оригинальное. У Дам- 
блака опо засвидфтельствовано приведеннымъ нами примфромъ. 

Мы не будемъ остапавливаться па тВхъ произведешяхъ 
Цамблака, которыя и самъ авторъ считаетъ сомнительными. ' 
Перейдемъ теперь къ той части его кпиги, въ которой онъ вы- 
ступаетъ съ взглядомъ, что Цамблакз жилъ и послБ 1419 — 
1420 гг., къ которымъ праурочиваютъ его кончину наши л$- 
тописи, и продолжалъ литературныя запят!я, принявъ схиму 
подъ именемъ Гавудила, иначе говоря, что Гаврбиаз мирянинъ. 
Гриорзй мнихъ, игуменъ и арх1епископъ и схимонахъ Гаврил 
есть одно и тоже лицо. 

Правда собранныя г. Яцимирскимъ прямыя и косвенныя 
доказательства по нашему мнфн!ю еще не рфшаютъ вопроса 
окончательно, не нельзя отвергать того, что въ совокупности они 
увлекали сго къ уб$ждешю въ тождествЪ Гршотля и Гаврила. 
Во всякомъ случа попытка г. Яцимирскаго удачнфе пред- 
шествовавшей ему попытки археп. Мелхиседека. Въ виду 


1) Словарный матер!алъ изъ Дюптры въ значительномъ числ вошелъ въ 
словари Востокова и Микаошича изъ четырехъ списковъ: два Публичной биб- 
лютеки, одинъ Люблянской и одинЪ Львовской. Подборъ этихъ словъ не остав- 
ляетъ сомнЪв!я въ юго-слав. персводЪ Доптры. Таковы напр. кромЪ указан- 
ныхъ выше: кезгафьнь Микл., сКдннавъ, сбхонакь есть въ серб., плавъ серб. и 
болгар., огладалю серб. не отиЪчено ни у Востокова, ни у Миклошича, преко- 
глагольнъ тоже не отмЪчено, горкавъ гхркакъ серб. и болг. и др. 

Сборпивъ И Отд. Н, А. Н. 3. 
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того, что во всемъ этомъ вопрос$ самую важную роль въ гла- 
захъ А. И. Яцимирскаго играетъ рук. 1389 г., мы позволимъ 
сдлать слБдующия замфчашя. 

Рукогись эта, какъ выясняется изъ тфхъ данныхъ, которыя 
имБются въ литератур, принадлежала монастырю св. Саввы 
освященпаго въ ГерусалимЪ. НЪФсколько листиковъ изъ нея взяты 
были преосв. Порфир1емъ и теперь находятся въ Публичной 
Библотек$. Но вся остальная часть рукописи была пр1обрЪтена 
архимандритомъ Леонидомъ и подарена имъ Оптиной пустыни. 
Преосвященный ПорфФирйй указаль дату рукописи 1389, но она 
въ описаши его не приведена полност1ю. Запись была пнапеча- 
тана арх. Леонпдомъ, по при этомъ, вФроятно, пе соблюдепо было 
правописаше рукописи см. стр. 33 и 34 книги Яцимирскаго. 
Объ этомъ можно заключать по тому, что рукопись, насколько 
о ней можно судить по листамъ Публичной Библотеки, припад- 
лежитъ болгарской редакши, а самая запись у арх. Леонида, 
напечатапа такъ, что можно было бы думать, что мы имфемъ 
Дфло съ русскимъ спискомъ. Однако г. Яцимирский на стр. 361 
приводить эту запись, повидимому, въ точной передачЪ, къ со- 
жалЬнию ни словомъ не оговаривая различ1я ея передачи въ 
двухъ м$етахъ своей книги, & на стр. 360 утверждаетъ, что 
рук. до сихъ поръ считалась сербской. ЁЪмъ она считалась, 
этого не сказано, но странно то, что самъ авторъ настоящей 
книги на стр. 34 въ примфчани говоритъ о рукописи слБдующее: 
«ДЪло въ томъ, что въ двухъ спаршихь отрывкахъ изъ словъ 
Исаака Сирина сербском — Спб. Публ. Библ. 0. Т. № 903 и 
русскомъ Моск. Синод. Библ. 193 читается тотъ же переводъ, 
а вторая изъ указанпыхъ рукописей относится къ 1381 г.». 
Отсюда видно, что, печатая второй листъ своей книги, авторъ 
не имфль яснаго понят!я о рукописи. Для него существовали 
тогда три списха 1) 1389 г.; 2) старший отрывокъ сербскй и 
въ 3) руссюй списокъ 1381 г. Печатая 23 листъ, авторъ уже 
зналъ, что рук. 1389 г. и отрывки изъ собранёя преосв. Пор- 
Фирйя составляютъ одно цфлое, но не поправилъ сказанпаго имъ 
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на стр. 34. Мы потому отм$чаемтъ эти педомолвки и противо- 
рфчя, что рук. эта играетъ такую важную роль въ суждешяхъ 
автора о тождеств5 Гаврила, переписчика словъ Исаака 
Сирина въ 1389 г., и Гаврила переписчика рук. Намецкаго 
монастыря въ ХУ в. При отождествлеши этихъ двухъ Гаврёи- 
4065 съ Цамблакомз, первой датой авторъ пользуется для опре- 
дфлен1я года рожден!я Дамдблака (стр. 27), его пребывашя въ 
лаврф св. Аеанася (стр. 33), а даты рук. ХУ в. подтверждаютъ 
взглядъ автора, что Цамблакь жилъ гораздо долфе, чфмъ о томъ 
говорятъ наши л6тописи и др. источпики. Наконецъ та же ру- 
копись даетъ поводъ автору высказаться въ вопрос о реформ 
патрарха Евонь!л въ томъ смысл, что исправлеше имъ бол- 
гарскихъ должно относиться къ сравпительно позднему времени, 
скор$е всего къ пер1оду его изгнавя, такъ какъ иначе сохра- 
нились бы болЪе рання рук. съ тырновскимъ текстомъ стр. 403. . 
Нельзя поэтому не сожалёть, что г. Яцимирск!й обстоя- 
тельн$с не познакомился съ этою рукописью. И независимо отъ 
указанной ея роли въ вопросБ, поставленномъ авторомъ, эта 
рукопись представляеть болышой интересъ сама по себЪ, какъ 
одна изъ немпогихъ датированныхъ рук. болгарской редакши 
второй половины ХУ в., по годамъ близкая къ дфятельности 
патрарха Евеим1я. Иначе, какъ это есть теперь, заключешя 
автора вызываютъ вполнф основательныя возражен!я. Когда 
мы составляли отзывъ о книг$ Яцимирскаго, у насъ не было 
приложенныхъ къ ней снимковъ (книга памъ доставлялась въ 
отдфльныхъ листахъ по мЪрф ея печатан!я). Теперь, когда пе- 
редъ нами снимки, мы должны сказать, что касается ихъ слБ- 
дующее. При чрезвычайной важности палеографическаго свидф- 
тельства въ отождествлени рукописи Гаврила 1389 г. и Гав- 
рила ХУ в. необходимо было дать фототилии, точно передающая 
почеркъ. Нельзя было ограничиться только одпимъ снимкомъ 
изъ рук., именно изъ отрывковъ ея у Преосв. Порфир1я, важно 
было присоединить по крайней мёрф два снимка изъ рук. Оп- 
тиной пустыни, чтобы вполнф было очевидно, что мы имфемъ 
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дфло съ одною и тою же рук. Въ частности одинъ изЪ этихъ спим- 
ковъ долженъ былъ заключать листъ съ записью. Снимки должны 
были быть исполнены въ натуральную величину. Теперь же 
утверждеше автора, что между почеркомъ 1389 г. и обычнымъ 
почеркомъ монаха Нямецкаго Гаврила есть полное сходство, 
вполнф понятно оспаривается, напр. въ реценз1яхъ Карскаго, 
Радченка. Указываютъ, на начертане з и ж въ особен- 
ности. Мы впрочемъ по этому поводу замфтимъ, что ж позд- 
нфйшаго типа на листахъ отрывковъ встрфчается рёже, чЁмъ 
другое. При томъ интересно; что возможны двояк!я начертан1я 
въ одной рук. То же встр$чаемъ напр. въ ЗограФскомъ списк$ 
служебника патр1арха Евеим1я, судя но вполн$ точнымъ сним- 
камъ съ него у Сырку. И въ немъ есть ж изъ трехъ палочекъ 
безъ закруглен!я съ правой стороны и другое съ закруглешемъ, 
или напр. т двухъ видовъ болБе старое т и позднйшее изъ 
трехъ ровныхъ палочекъ т. Посл$днее начерташе въ отрывкахъ 
рук. 1389 г. встр$чается исключительно. А такъ какъ въ упо- 
мянутомъ служебникВ вписаны имена Гоанна Шишмана, царицы 
Марии и патр!арха Евеим1я, то, разумЪется, возникалъ вопросъ, 
какъ же объяснить присутств1е этихъ именъ, если принять вмфст$ 
съ Сырку, что служебникъ писанъ въ ХУ в. Сырку заклю- 
чалъ: объ этомъ на основан!и письма, но Факты изъ рук. 1389 г. 
могутъ возбуждать сомнфне въ вБрности палеограхическаго 
заключешя, если, разумЪется, не можетъ быть сомнфня относи- 
тельно этой даты. Какъ видно изъ приготовленнаго нами аль- 
бома юго-слав. снимковъ, начерташе ж съ закругленшемъ встрЁ- 
тилось впервые въ этой рук. Оно есть и еще, но въ приписк$ 
къ снимку таблицы 57. Прибавимъ къ этому, что и вообще во- 
просъ о изм$нен!и почерка одного писца за столь большой проме- 
жутокъ времени отъь 1389 по 1450 дЬло не легкое. Чтобы 
р-шительно высказаться въ подобномъ случа, нужно раепо- 
лагать болфе надежными данными. Къ сожалЬн!ю имфть подъ 
руками такя данныя трудно, и мы не знаемъ подобваго опыта, 
Вотъ почему повторяемъ такъ необходимо внимательное изу- 
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чеше рук. 1389, отсутстые котораго составляетъ столь суще- 
ственный пробфль. въ книгБ Яцимирскаго. То же самое 
можно сказать и о правописани рукописи. Пока мы о ней 
такъ мало знаемъ, трудно р$Ъшить, насколько можно ею поль- 
зоваться для тЪхъ или иныхЪъ заключен!й объ отношении ея къ 
Евеимевскимъ текстамъ. Но еслибы даже и можно было убф- 
дитьсл, что почерки Гаврила переписчика въ лавр св. Аеа- 
нас1я въ 1389 г. и нямецкаго схимонаха Гаврила представ- 
ляютъ собою почерки одного и того же лица, то и этимъ лишь 
удостовЪрялось бы тождество двухъ Гав7иловз, но для полнаго 
убфждевя въ тождествВ того и другого Гаврила еъ Грию- 
р9емь Цамблакомь не достаетъ автографа Гриюря (что при- 
знаеть и авторъ стр. 242). Авторъ въ замфнъ этого приводитъ 
лишь одно соображене, отчего мы не знаемъ рукописей Гав- 
ф9ила до 1423 г. Другое указане г. Яцимирск!й усматри-. 
ваеть въ Послани Нямецкаго игумена Оеодомя ХУГ в. кь 
романскому епископу Макар!ю. Феодосй сравниваетъ 1еромо- 
наха Гоиля, знавшаго гречесюй языкъ, искуснаго въ книгахъ 
и переписывавшаго многя книги съ Гаврилом» Цамблакомв: 
«яко н5фкъгда Гавр?иль Цамблакь, игуменъ отъ нашь Н$мецеки 
монастирь, добри кънигы написавъ сладкими словесы пооучал 
въел христаны, и тръдь къ тръдомь пр$лагал сватительскый 
степень \хставль, къ бог8 ‘тиде». Здфеь конечно все дфло въ 
словахъ: святительскый степень оставль, т. е. оставивъ санъ 
епископа. Если эти слова понимать такъ, что ими указывается 
на игумена Нямецкаго монастыря, бывшаго впослБдстви арх1е- 
реемъ и оставившаго этотъ сапъ для схимы, то все таки странно, 
что въ этомъ случа Гиор Цамдлакз не названъ по имени, не 
титулованъ митрополитомь юевскимъ. Вмфсто прямого свидф- 
тельства и здфеь можно видфть только неопред$ленный намекъ. 
Приводимое же въ связь съ этимъ, свидфтельство Казачинскаго 
ХУШ в. не имфетъ большого значен!я, какъ позднее. Не ма- 
ловажнымъ обстоятельствомъ является въ нашихъ глазахъ и 
то, отчего Гриорй, извфетный многочисленными самостоятель- 
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ными трудами, многочисленными словами и житями, въ пер- 
вый пертодъ своей дфятельности, изобличающими въ немъ це- 
сомнфнный авторсюй талантъ, послБ своей мнимой смерти 
является простымъ переписчикомъ книгъ. Исключеше въ этомъ 
случа$ представлялъь бы переводъ посланя патр!арха Матв5я, 
если только было бы указаше, что переводъ этотъ принадле- 
житъ Приорию Цамблаку (стр. 82). Что же касается принад- 
лежности ему тульчанской лфтописи, то это лишь догадка, на- 
шего автора. Но если и посл работы г. Яцимирскаго трудно 
считать внф сомнфн!я тождество Гризорбя и Гаврила, то это 
во веякомъ случаБ не м5шаетъ признать значительный инте- 
ресъ книжной дфятельности Гаврила, особенно въ виду тыр- 
новскаго правописан1я, которому онъ слБдовалъ. 

Переходя теперь къ глав У остановимся нёсколько подробн$е 
на оцфнк$ авторомъ трудовъ Гаврила по проведен1ю въ Молдав1и 
иравиль тырновскаго извода съ установлепнымъ патр1архомъ 
Евеимемъ правописашемъ. Начиная этотъ отдЪлъ, авторъ ого- 
варивается, что разд$лен1е Фхонетическихъ значений правописан1я 
отъ чисто граФическихъ не входитъ въ его задачи (стр. 388). 
Къ этой оговорк$ онъ прибавляетъ въ конц отдЁла: итакъ на, 
осповани рукописей Гаврила мы составили краткое руководство, 
но не грамматическое, а скорфе палеограхическое (стр. 402), 
На самомъ же дфлЪ, группируя особенности правописаня, ав- 
торъ почти вездф подводить ихъ подъ извфстныя граммати- 
ческая рубрики и, гдЁ зам$чаются кая либо изм$нешя, отмф- 
чаеть ихъ. Къ сожалЁню при этомъ допущены не рЁдко не- 
точности. Напр. въ коренныл5 сложь замфчаются обычныя 
группы съ глухимъ; слБдуютъ прим$ры и при этомъ: 3‘ьп: 
възъиити, или въ суфФиксал: въш, тън, стр. 394; на мЕст6 широ- 
каго носового является узюй: въ окончашяхъ а) склонения а) вин. 
ед. жен. р. основъ на, 4 иЕ) твор. ед. 2т0ло (2) же склонешя: мощух 
стр. 399, суффиксы ва первообр. и производ. глаголовъ ит. д. 
РазумЪется, для той цфли, которую преслдуеть авторъ, самое 
главное подборъ примфровъ, по лучше было бы избфгнуть ука- 
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занныхъ невфрностей. Можно возражать и противъ объя- 
сненй, предлагаемыхъ авторомъ. Напр. говоры восточной Бод- 
гар!и только до извфстной степени могли помогать писать % 
правильно стр. 396. Въ усл безъ всякого сомнфшя К стоитъ 
вместо ^, такъ какъ мы имфемъ дфло съ одною и тою же 
Формой а между т6мъ авторъ по этому поводу говоритъ ие сов- 
сБмъ ясно: «ф никогда пе сыбшивается съ ^. Таше же примфры, 
какъ въефдь на \услл или на МСА можно объяснять не Фонети- 
чески, такъ какъ въсфети глаголь движен!я» стр. 396. Мы не 
можемъ согласитьсл съ авторомъ, когда онъ утверждаетъ, что 
таюе примфры какъ пандеслтница и др, стр. 396 объяепяются 
вмяшемъ греческаго произношен1я. Авторъ забываетъ, что въ 
этомъ числительномъ, какъ и въ 90, встрфчаемъ сл$ды носового 
произношен1я даже въ говорахъ восточно-болг.: пиндисет, дивин- 
дисст. НЪФтъ сомиБШя, что эти Формы получились изъ пАтье-. 
САТЪ, деватьдесатъ посл$ ассимилящи т д, когда глухой выпальъ, 
и выпадешя одного д. Что касается того, что рядомъ съ ^ сто- 
ить еще н, то таке примфры встрЪчаемъ даже въ старослав. 
памятникахъ, напр. пжнтьскъ Зогр. еванг., Супраел. рук. 

Но, конечно, въ этомъ отдфлБ книги г. Яцимирскаго самое 
главное было бы приведеше возможно болыпаго количества 
примфровъ. Въ этомъ отношеши собранный имъ матералъ, какъ 
показываютъ приготовленныя имъ къ изданю въ ОбществЪ 
любителей древней письменности слова Цамблака, далеко еще 
не вполн$ исчерпанъ. 

Вполнф понятно, что въ работБ такого разм$ра, какъ 
книга Яцимирскаго встрфчаются пробфлы, педосмотры, не- 
точности, поспЪшныя заключеня. Напр. въ литератур$ пред- 
мета (стр. 4) пе указано сочиненй преосв. ПорФир!я, который 
представиль оцфику словьъ Гршюрмя Цамблака, найденныхъ 
имъ въ монастыр$ св. Павла. Въ числБ ученыхъ, считавшихъ 
Гриомя Цамблака болгаринымъ (стр. 21) нс названы преосв. 
Порфирйй, проф. Иречекъ. Мы уже не говоримъ, что изъ всего, 
приведениаго здЪсь авторомъ, нельзя убфдиться въ болгарскомъ 
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происхождени имени Дамблакз. На стр. 85 авторъ ошибочно 
считаеть обычным эпитетомъ болгарскаго царя Тоанна Але- 
ксандра мучениколюбный, безъ всякой ссылки. Мы не нашли 
ни однозо примфра. Никакими доказательствами не подкр$плено 
утверждене, что жите Стефана Дечанскаго явилссь какъ бы 
протестомъ противъ Стефана, Константина и Ресавы (стр. 149— 
150). По явному педоразум5шю приписывается преосв. Фи- 
ларету пезнанте мЪфста, гд$ происходилъь Копстанцеюй соборъ 
(стр. 282). Называя его Костницкимъ, преосв. Филаретъ упо- 
требиль прилагательное, образованное отъ н5мецкаго имени 
Констанца. Не сл$довало приводить въ числ рукописей ру- 
мынскаго происхожденя Кирилловскую часть реймскаго еван- 
геля (стр. 339), когда ее считаютъ русскимъ памятникомъ 
ХГ-—-ХИ в. Ветр$чаются и боле мелюя погр$фшности, напр. 
Углешь Мрнявчевичъ, родительный Углеша вмфето Углеша, 
именительный (стр. 49), Целеби (стр. 189) вмЪфето Челеби и др. 

Не смотря на это въ виду того, что книга !) г. Яцимир- 
скаго даетъ пе мало новаго матер!ала для б1ограыи Цамблака 
и югославянской письменности его времепи, принимая во внима- 
н!е предшествующие ей труды автора, рецензентъ позволяетъ 
себф считать ее заслуживающею награжденя Ломопосовскою 
прем!ей. 


1) Представленный А. И. Яцимирскимъ зрудъ носилъ такое загла- 
ве: «Григорй Цамблакъ, его жизнь и время» и «Григор Цамблакъ, его 
литературная и книжная дЪятельность», но при печатан!и первоначальный 
планъ изслфдованя былъ нфсколько измфненъ авторомъ и обф части (исто- 
рическал и литературно - библюграхическая) соединены въ одпу, причемъ 
`нЪкоторые отдЪлы второй части совсЪмъ опущены и отнесены къ введеню 
для начатаго имъ издашя текстовъ произведешй Григорйя Цамблака. По- 
этому въ разсматриваемомъ труд$ имъ оставлены только тЪ отдфлы изъ 
второй части, которые представляютъ извЪстный б1юграфическй матераль. 
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Библ1отека Московской Синодальной Типогравли. Часть первая. 

Рукописи. Выпускъ второй. Сборники и лексиконы. — Выпускъ 

третй. Псалтыри. — Вышускъ четвертый. Матералы и ориги- 

налы Вфдомостей 1702— 1727 гг. Описалъ Валерй Погорфловъ. 
М. 1899—1903. 


Рецензя академика А. И, Соболевскаго. 


Трудъ г. Погор$лова составляеть часть обширнаго опи-. 
саня рукописнаго собраня Московской ТипограФской Библо- 
теки. Первый выпускъ этого описавя принадлежитъ г. Орлову. 
Второй, третй и четвертый, привадлежание г. Погор$лову, 
посвящены: 1)сборникамъ и лексиконамъ (№№ 25—44), 2) псал- 
тырямъ (№№ 45—63) и 3) матер!аламъ и оригиналамъ В$домо- 
стей 1702—1727 гг. (№№ 64—82), всего 58 рукописямъ ХИ — 
ХУШ вЪковъ. При описани псалтырей г. Погор$ловъ пом$- 
стилъ статью: «О редакшяхъ славянскаго перевода псалтыри» 
(стр. УГУ). 

Что касается до описан1я, то оно отличается разносторон- 
ностью и подробностью. Г. Погор$ловъ касается и матерала 
рукописей (главнымъ образомъ водяныхъ знаковъ на бумаг), и 
языка, и содержанйя. ВездВ онъ даетъ полезныя данныя, иногда 
неболышя, но цфнныя изслфдованйя. Но дфло не всегда обхо- 
дится безъ неточностей. Такъ, сборникъ полемическихъ статей 
противъ латинянъ и лютеранъ (№ 35), несомн$нно, юго-западно- 
русский по происхождению, характеризуется какъ «кошя съ средне- 
болгарскаго оригинала, и притомъ чрезъ посредство новгород- 
скаго списка», хотя часть его статей принадлежитъ русскимъ 
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авторамъ и переводчикамъ и новгородское смёшеше ч и ч указы- 
вается всего въ двухъ случаяхъ, только въ двухъ статьяхъ. 
Описывая сборникъ конца ХУШ в$ка, г. Погор$ловъ не до- 
гадывается, что онъ раскольническаго происхожденя и что н$ко- 
торыя его статьи (какъ статья противъ самосожигательства, 
л. 412 06.) заслуживаютъ большаго вниманя. Отм$чая особен- 
ности языка и выписывая важное и неважное, г. Погор$ловъ 
не всегда даеть вфрную оцфнку: иногда уменьшаетъ значение 
важнаго и преувеличиваетъ значе е неважнаго. Такъ, приводя: 
удвориться, завлони, онъ видить м$ну у ив (вып. Ш, стр. 62); 
въ повилеваемъ, поучине, всячискымъ, ожинился (и вм. е) и въ 
Формахъ род. пад. животворящего, исходящего онъ видитъ новго- 
родизмы (вып. П, стр. 4—5); на интересную Форму 1-го л. 
наст. вр. умгю смотритъ какъ на описку (выш. Ш, стр. 62), а въ 
Форм$ 2-го л. попереши находитъ полногласе (10., стр. 59), и т. п. 

Этюдъ о редакщяхъ псалтырнаго текста имФетъ свое значе- 
не. Онъ представлялъ бы еще большую цфнность, если бы былъ 
основанъ на спискахъ не только 'Гипографской Библлотеки, но и 
другихъ нашихъ собраний, въ которыхъ псалтырь и безъ толко- 
ванй, и съ толкованлями представляется значительнымъ числомъ 

'№-овъ; г. Погор$лову «остались, къ сожалБню, недоступ- 
ными всё древнфйше списки псалтыри (кромф Синайской)», дру- 
гими же онъ быль «принужденъ пользоваться въ довольно не- 
точныхъ издашяхъ» (стр. УШ). Сверхъ того, г. Погор$ ловъ 
мало начитанъ въ памятникахъ древнфйшей переводной литера- 
туры на церковно-славянскомъ языкЪ, и н$фкоторыя его сообра- 
женя нельзя считать основательными. 

Въ виду того, что трудъ г. Погор$лова представляетъ лишь 
небольшую часть описан!я Типографской Бибщотеки, не смотря 
на нзкоторыя несомнфнныя его достоинства, я полагаю, что Отдф- 
леше можетъ присудить ему лишь почетный отзывъ. 


` 


